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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 10/25-14 от 20 августа 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 14-05/25 в отношении адвоката 
З.М.Ю.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 14-05/25,

УСТАНОВИЛ:

             04.04.2025г. в Адвокатскую палату Московской области поступило частное постановление судьи К. городского суда М. области К.Е.А. в отношении адвоката З.М.Ю., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
             По утверждению заявителя, в ходе осуществления защиты А.И.А.Г.А. в судебных прениях адвокат высказал позицию, которая противоречит позиции подзащитного. 
            10.04.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            13.05.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 1652 о представлении объяснений по доводам обращения, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов обращения.
            27.05.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено. 
            17.06.2025г. от адвоката поступили дополнительные объяснения. 
            19.06.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен. 
            19.06.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы письменных объяснений.
[bookmark: _Hlk59626894]19.06.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката З.М.Ю. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

            От заявителя несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило.


            Заявитель в заседание Совета не явился, уведомлен.
Адвокат в заседание Совета явился, согласился с заключением Квалификационной комиссии. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии об отсутствии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
В ходе рассмотрения дисциплинарного производства установлено, что в частном постановлении суд выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:
- адвокат З.М.Ю. в ходе осуществления защиты А.И.А.Г.А. по уголовному делу в судебных прениях высказал позицию, которая противоречит позиции подзащитного;
- адвокат не поддержал позицию подсудимого о фальсификации доказательств по уголовному делу.
В судебном заседании 17.03.2025 г. адвокат З.М.Ю. выступил в судебных прениях, после чего суд по заявлению государственного обвинителя произвел отвод адвоката в связи с тем, что адвокат, по мнению заявителя, высказал позицию, противоречащую воле доверителя и тем самым нарушил право последнего на защиту.
В судебном заседании 24.03.2025 г., по итогам которого судом был постановлен приговор по делу, защиту подсудимого осуществляла адвокат К.
Изученные представленные в материалы дисциплинарного дела протоколы судебного заседания от 17.03.2025 г. и стенограмма аудиозаписи судебного заседания от 17.03.2025 г. опровергают довод о наличии явных противоречий в позициях адвоката З.М.Ю. и подсудимого А.И.А.Г.А. на стадии судебных прений, в ходе которых адвокатом была применена последовательная скрытая альтернатива как прием защиты по уголовному делу. Адвокат в своем выступлении указывал только на неверную правовую квалификацию преступления стороной обвинения по ч. 1 ст. 228 УК РФ, а не по ч. 2 ст. 228 УК РФ, не вступая в противоречие с позицией подсудимого А.И.А.Г.А. При этом сам подзащитный не ставил перед судом вопрос о противоречии с позицией адвоката и категорически возражал против отвода адвоката, который был произведен судом 17.03.2025 г. по инициативе стороны обвинения, указывая на явное нарушение судом его права на защиту избранным им защитником.
Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей. Конкретность обвинения является общеправовым принципом, позволяющим лицу, в отношении которого это обвинение выдвинуто, наиболее полно реализовать право на защиту.
Заявитель в частном постановлении ограничивается общим указанием на противоречие позиции адвоката и позиции доверителя, не ссылаясь на конкретные высказывания адвоката в прениях.
Кроме того, в письменном заявлении от 24.03.2025 г. для судебных прений подсудимый А.И.А.Г.А. указывал на ошибочную квалификацию следствием его действий, подчеркивал, что его действия могли быть квалифицированы только по ч. 2 ст. 228 УК РФ, и прямо просил суд переквалифицировать его действия на хранение наркотических веществ в среднем размере без цели сбыта.
Таким образом, довод частного постановления о том, что адвокат З.М.Ю. в ходе осуществления защиты А.И.А.Г.А. по уголовному делу в судебных прениях высказал позицию, противоречащую позиции подзащитного, не подтверждается материалами дисциплинарного производства.
Относительно довода частного постановления о том, что защитник З.М.Ю. отказался поддержать доводы подсудимого о фальсификации доказательств по делу Советом установлено, что адвокат в своем выступлении в судебных прениях и письменных объяснениях по дисциплинарному производству последовательно занимал позицию, что указанные доказательства являются недопустимыми доказательствами по уголовному делу , не могут быть положены в основу обвинительного приговора и в силу самой их недопустимости заявления о их фальсификации не требуется.
Не затрагивая оценку существа указанного правового мнения адвоката, следует отметить, что дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ не считают возможным вмешиваться в вопросы процессуальной тактики или правовой позиции адвоката, избираемой при исполнении поручения доверителя в конкретном деле, поскольку адвокат избирает ее самостоятельно, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Процессуальная тактика исполнения поручения доверителя, в т.ч. при осуществлении защиты по уголовному делу, определяется конкретными обстоятельствами дела, не регулируется законодательством об адвокатской деятельности и не относится к компетенции дисциплинарных органов.
Поэтому Комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных юридических ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. В рассматриваемом деле отсутствуют доказательства совершения адвокатом З.М.Ю. грубых и явных ошибок при осуществлении защиты доверителя.   
Заявление или не заявление адвокатом самостоятельного ходатайства о фальсификации доказательств по уголовному делу относится к сфере процессуальной тактики защиты, которую адвокат избирает самостоятельно, не может свидетельствовать о том, что адвокат не поддержал в данной части позицию подсудимого, и не может быть положена в основу вывода о наличии дисциплинарного нарушения в действиях адвоката.
При изложенных обстоятельствах, Совет соглашается с Квалификационной комиссией в том, что презумпция добросовестности адвоката (пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката) заявителем не опровергнута.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.2) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

            прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката З.М.Ю., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие отсутствия нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.


               Президент                                                                                                А.П.Галоганов

